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eredero
de de una
atroz his-

toria de la infa-
miia que ain hoy
Turquia se em-
pecina en negar,
el cineasta canadiense de ori-
gen armenio Atom Egoyan na-
ra en su durfsima «Ararat» no
s6lo el genocidio de su pueblo
milenario, sino su proyectada
sombra de terror y angustia so-
bre los escasos descendientes
de las victimas, desperdigados
tras el forzado éxodo.

Mis de un millon de arme-
nios, sibditos cristianos del
imperio otomano, fueron sal-
vajemente exterminados por la
soldadesca y sus convecinos
turcos en 1915. Los criminales,
asesinos de nifios y ancianos y
violadores de mujeres antes de
pasarlas a degiiello, aducian
«razones étnicas», y la pasivi-
dad de occidente, mas preocu-
pado por las riquezas petroli-
feras de Anatolia que por
desbaratar la impunidad de los
genocidas, alent6 poco después
a los nazis en su gjecutado plan
de exterminio sistemético del
pueblo judio europeo cuyo ba-
lance fue de seis millones de
muertos.

«;Quién habfa movido un
dedo por los centenares de mi-
les de armenios arrojados de
sus casas y asesinados a sangre
fria? Nadie», adujo Hitler antes
de la conferencia de «Wansee».
Muchas décadas después, Ego-
yan toma su cdmara y filma a
un extraordinario Charles Az-
navour, hijo de armenios exi-
liados a Francia, cuyo persona-
je filma a su vez, en una
pelicula dentro de su pelicula,
los cruentos avatares de la ri-
tual matanza por la que ningiin
gobiemo turco ha pedido jamés
perdén. «Lo mads terrible fue
descubrir lo inmenso de su
odio», afirma dolorido un Az-
navour cuyo nombre en la fic-
cion homenajea acaso al escri-
tor armenio-americano William
Saroyan.

Decir de la «Ararat» de Ego-
yan que es una pelicula im-
prescindible es quedarse corto.
Verla es negarse a aceptar nue-
vas paginas de esa historia de
la infamia que gustan de redac-
tar a sangre fria los asesinos y
sus voceros exculpadores o
«revisionistas».

Juana SALABERT

El cine reivindica su espacio en la filosofia
como «lugar de pensamiento> y reflexion

José Luis Guerin: «Una pelicuta de John Ford encierra mas verdad que muchos documentales»

;Puede el cine reflexionar como la filosofia? Intuitivamente, uno respon-
deria con una afirmacién, y parece adecuado no prescindir de esa herra-
mienta, pues tratar de acotar lo que es el ensayo filmico ha dado lugar 2
més de una discusion bizantina entre los patticipantes del Curso de Ve-
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. ué es el ensayo filmi-
co? Podemos optar por
enumerar toda una se-

tie de caracteristicas que deberfa ren-
nir un filme para ser considerado un
ensayo. Alternativamente, podemos
elegir un camino menos dogmatico,
consistente en ver peliculas y darnos
cuenta, tal como apunta el Catedréti-
co de Comunicacién Audiovisual en
1a Universidad de! Pafs Vasco, Santos
Zunzunegui, de que «hay toda una
serie de ellas que, independiente-
mmente de que cuenten o 1o una his-
toria, se plantean el cine como un -
gar de pensamiento». De hecho,
Godard ya defini6 el cine como «una
forma de pensamiento». Por tanto, no
habria contradicci6n entre narrativi-
dad y ensayo filmico.

«La narracion es algo de lo que no
se puede escapar», apunta el semié-
tico Zunzunegui. Un punto de vista
con el que parece estar de acuerdo el
cineasta José Luis Guerin: «;Acaso
toda buena pelicula no encierra en s
misma un ensayo? La facultad ensa-
yistica del cine no tiene por qué ser
restrictiva del documental, y ahi es-
t4n peliculas de Fellini como “Ro-
ma” o “Intervista”, el trabajo de Oli-
veira o el cine apenas visto de
Welles».

Documental o ficcion

Otra frontera, la que se establece en-
tre el «cine documental» y el «cine
de ficcién», que también parece un
tanto artificial, pues el cine tiene la
virtualidad de documentar todo lo
que ticne delante. «Una pelicula co-
mo “Lo que el viento se Llevé” tam-
bién podrfa verse como un docu-
mento sobre el vestuario, los
decorados y el sisterna de produccién
del cine de Victor Flemming», pro-
pone Zunzunegui.

El documento es intrinseco al ve-
lo de la verdnica de la cdmara cine-
matogréfica. Por eso, la discusion es
absurda y tal vez sea mds interesante
hablar de “ficcidn de lo real’” respec-
to a “ficcién de la ficcién”. Enten-
diendo ahi, asunto que también ha si-
do ampliamente discutido en la
literatura, que la ficcién puede ser lo
opuesto a lo real, pero no a la verdad.
Y, asf, el director de «En Construc-

rano de Ia Universidad Complutense «Cine y pensamiento: el ensayo fil-
micon, que esta semana ha dirigido el profesor de Teoria e Historia del Ci-
ne Moderno de la Universidad Pompeu Fabra, Domenec Font, y que con-
t6 con la presencia de José Luis Guerin o Santos Zunzunegui, entre otros.

ci6én» considera que «una pelicula de
Yasujiro Ozu o de John Ford encie-
rra mucha mds verdad que muchos
documentales», '

El elemento clave que dota al cine
de su capacidad reflexiva es el mon-
taje que, a su vez, es lo que le permi-
te «hacer visible el iempo. Una ca-
pacidad que no tienen otras artes»,
sefiala el Catedrético de Filosoffa de
1a Universidad de Barcelona, Miguel
Morey. Capacidad de la que sin duda

ya tenia conciencia Einsenstein, pues
en €l «ya vemos la voluntad de crear,
a través del montaje, lo més parecido
a una reflexi6n hecha con imégenes,
una sintaxis [6gica que induzca en el
espectador el movimiento de presu-
puestos y consecuencias tipico de la
reflexién filoséfica.

Por eso, para Morey, la pregunta
relevante no es tanto «en qué mo-
mento el cine toma conciencia de su
capacidad de pensamiento sino en

Godard se cay6 de la silla

En cualquier caso, parece que lo
que importa es encontrar «uin ci-
ne que piense, que abra os ojos,
un cine atento con lo que lo que
tiene a su alrededor». Cine que
Santos Zunzunegui «cartogra-
fié», con la ayuda de Godard, en
tres grupos de cineastas. Un pni-
mer grupo «para los que hacer un
filme es superponer estas tres
operaciones: pensar, rodar, mop-
tam, y que tiene como exponen-
tes al propio Godard, Chris Mar-
ker o Chantal Akerman. Otro
grupo de cineastas «que CTeen en
1a fratemidad entre ficcién y rea-
lidad», entre los que se encuen-

tran autores como Lanzmann,
Kaurismaki y Kiarostami. Y, por
(iltimo, aquellos otros, como Vic-
tor Erice, «que cumplen su deber
cuando rinden homenaje a la |
imagen y el sonido anteriores a |
ellos». Todos ellos recuperan «la ]
capacidad de hacer visible lo in-
visible que tiene el cine». Tres
férmulas que para este profesor [
se resumen en la frase que Oli-
veira le dijo a Godard: «Lo que

me gusta de sus peliculas es que ‘
son una saturacién magnifica de

signos bafiados en la luz de su |
ausencia de explicacién». Go- \
dard, dicen, se cay6 de la silla. I

n construccidne, que tuvo un gran éxito en la cartelera
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qué momento el pensamiento toma
conciencia de que no puede prescin-
dir de lo filmico para seguir pensan-
do». Ese momento coincide con la
quiebra del modelo de pensamiento
discursivo, y el filésofo clave es Gi-
lles Deleuze, que considera el neo-
rrealismo italiano, la nouvelle vague
y el cine alemédn como «los tres mo-
mentos fundacionales de la apertura
del cine hacia el pensamiento “abs-
tracto™», es decir, el nacimiento del
«cine modemo».

«El montaje I6gico»

Un cine que, por primera vez, sc atre-
ve a dar a ver el tiempo en estado pu-
ro y no al servicio de la inteligibili-
dad de la narracién, y que va
necesariamente ligado al «desmem-
bramiento del montaje 16gico». Por
tanto, es esta nueva forma de con-
cepcién del tiempo y del montaje,
mis que los asuntos abordados, lo ca-
ractenizarfa el trabajo de cineastas co-
mo Godard, Chris Marker o Chantal
Akerman, que aqui se han propuesto
como paradigmas del ensayo filmi-
co. «Aunque siempre hay una refle-
xi6n comtin, tipicamente postmoder-
na, que es el cine reflexionando sobre
si mismo», apunta también Santos
Zunzunegui,



