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B ENTREVISTA

Rosi Braidotti
«Lo posthumano no es enemigo
de 10 humano »

Eva Mufioz

minwsla, de fillacion postestructuralista, Rosi Braidott! (Laltsana,
1959), una de lav filésofas mds innovadoras del panorama contempo-
rdneo, directora fundadora del Centro para las Humanidades en la Univer-
dtdad de Utrecht, donde es profesora, ha publicado recientemente Lo
Posthumano (Gedisa). Tras una comprensiva revision critica del huma-
nwmo, la autora formula una teoria posthumana en la que el sujeto cldsico
del humanismo p[crae i centralidad a favor de otro en constante transfor-
macién y relacién con unos otros que ya no son subordinados sino parte de
un mismo ethos en el que se manifiesta a un tiempo la comiin vulnerabili-
dad yuna Juerza vital autooqz]a/zizaﬂa subyacente a todas las edpecies y a la
materia no natural. En plena era del Antropoceno, definida por ser la prime-
ra vez en que la accion del hombre determina cambios geoldgicos, como el
cambio climdltico, en un momento historico en que la crists de lo humano es
psta con aprem[o’n cuando no con a[arm[amo, es estimulante encontrar a
una pensadora que aboga porque esa pérdida de centralidad de lo humano

—que Braidotte juzga mds normalivo que neutro— sirva para cambiar de

[101]
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paradigma hacta otro mds complejo pero también mds comprenaivo e inte-
grador; el dnico quizd capaz de valvar las brechas y las contradicciones que
marcan nuestro presente y el futuro que Je vislumbra. De todo ello, y de la
nueva subjetividad y la ética que emergen de esta ldgica posthumana, conver-
damod a lo largo de esta entrevista.

—Afirma que el humanismo estd definitivamente en crisis. jDe qué
modo se manifiesta esta crisis y como hemos llegado a ella?

—La critica al humanismo no es nueva, especialmente desde la
izquierda del espectro politico. En los turbulentos afios que siguie-
ron a la Segunda Guerra Mundial, dominados por la Guerra Fria
—y mientras Espafia estaba bajo la dictadura franquista—, Europa
Occidental tuvo que enfrentarse al debate de las consecuencias del
fascismo y del holocausto. Mientras filésofos como Jean-Paul Sartre
defendfan una versién socialista del humanismo, una nueva gene-
racién de pensadores, entre ellos Michael Foucault, cuestionaban
de modo bastante radical tanto los ideales como las manifestacio-
nes histéricas del humanismo europeo. A lo largo de los afios se-
sentay setenta, un tipo de activismo antihumanista fue desarrollado
por los nuevos movimientos sociales y las jévenes culturas del
momento: el feminismo, los movimientos antirracistas y a favor de
la descolonizacién y los movimientos antinucleares y pacifistas.
Cronolégicamente vinculados a la politica social y cultural de la
generacién de los baby-boomers, estos movimientos produjeron teo-
rias sociales y politicas radicales y nuevas epistemologfas. Desafia-
ron los clichés retéricos de la guerra frfa, particularmente en lo que
se referfa a la democracia occidental, el individualismo liberal y la
libertad que presuntamente este sistema garantizaba a todo el
mundo. Pero eran asimismo criticos con el comunismo soviético.
La llamémosla generacién de mayo del 68 estaba marcada por
el traumético legado de los muchos experimentos politicos fallidos
del siglo Xx. El fascismo y el holocausto por una parte, el comu-

nismo y el gu]ag por la otra, arrojaban un sangriento balance en
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una suerte de comparativa de los horrores. Hay un claro vinculo
generacional entre estos acontecimientos histéricos y el rechazo
filoséfico y cultural del humanismo que se produce en las décadas
de los sesenta y los setenta.

Para mi, como estudiante de Foucault, Deleuze e Irigaray, la
crisis del humanismo significa el rechazo a toda forma de universa-
lismo, incluyendo la variante socialista. El «Hombre» no puede
pretender representar a la humanidad toda porque ese <hombre»
es una entidad especificamente determinada en cuanto a cultura,
género, raza y clase: es europeo, macho y blanco. Es més, ese ideal
se erige en modelo normativo, mientras que todo aquél que difiera
de la norma eurocéntrica, masculinizante y blanca es catalogado
como «diferente de». Y ser «diferente de» significa «valer menos
que». Precisamente, esta jerarquizacién de la diferencia, que la
negativiza, resultar4 un asunto fuertemente politizado por feminis-
tas y pensadores postcoloniales y antirracistas. De hecho, si lo
piensas, los estructuralmente ofros del sujeto humanista re-emer-
gen como venganza en la postmodernidad. Es un hecho histérico
que los grandes movimientos emancipatorios de la postmoder-
nidad son conducidos y alimentados por los emergentes otros: el
movimiento por los derechos de las mujeres, los movimientos an-
tirracistas y descolonizadores, los movimientos antinucleares y
proambientales. Son las voces de los estructuralmente Otros de la
modernidad.

— ¢Bvos estructuralmente otros encarnan, pues, la crisis del sujeto
bhumanista?

—Inevitablemente, determinan la crisis del viejo «centro» hu-
manista o de la posicién subjetiva dominante, pero no son me-
ramente antihumanistas, sino que se mueven més alld, hacia un
nuevo proyecto. Estos movimientos politicos y sociales son simul-
tdneamente el sintoma de la crisis del sujeto, para los conservado-

res son Incluso «la causa», y son también la expresién de
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alternativas positivas y proactivas. En el lenguaje de la teorfa no-
médica expresan tanto la crisis de la mayorfa como los caminos
para el devenir de las minorfas. El reto para la teorfa critica con-
siste en ser capaz de explicar la diferencia entre ambas mutacio-
nes. En otras palabras, la posicién posthumanista que defiendo se
levanta sobre el legado antthumanista, més concretamente sobre
los fundamentos politicos y epistemolégicos de la generacién postes-
tructuralista, pero va més alld. Las visiones alternativas acerca de
lo humano y las nuevas formas de subjetividad que emergen de las
epistemologfas radicales de la filosoffa continental en los tdltimos
treinta afios no se limitan a oponerse al humanismo sino que crean
otras visiones del yo. Las diferencias sexualizadas, racializadas y
naturalizadas, lejos de ser categorfas que protegen las fronteras del
sujeto humanista, han evolucionado hacia modelos alternativos
de subjetividad.

— Una parte fundamental de su critica del humanismo procede el fe-
mintsmo, cuando afirma, lo dice mds arriba, que el ideal supuestamente
abotracto de género humano es en realidad un «él».

—Feministas como Luce Irigaray sefialaron que el presunta-
mente genérico ideal humano que ha sido enarbolado como simbolo
de la humanidad es mayormente el macho de la especie: e/lo es un
él. M4s atin, ¢/ es blanco, europeo, bello y con plenas capacidades
fisicas. Estarfa bien preguntarse qué es lo que este modelo ideal
tiene en comtn con la media estadistica de la mayorfa de los miem-
bros de la especie y la civilizacién a la que supuestamente repre-
senta. Mds aun, tal y como sefiala Irigaray en un importante
articulo llamado «Equal to whom?» («;lgual a quién?»), si la
igualdad significa la simple imitacién de ese ideal humanista, en-
tonces la igualdad es demasiado banal como para constituir un
objetivo politico. Las criticas feministas al patriarcado cuestionan
esa universalidad que se presenta a través de una masculinidad

supuestamente abstracta y una blancura triunfante, argumentando
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que ese humanismo universal es objetable no sélo desde un punto
de vista epistemoldgico, sino también desde posiciones éticas y
politicas. Lo humano del humanismo no es ni un ideal ni una media
estadistica objetiva o punto medio. M4s bien define un estdndar de
identidad —o semejanza— de acuerdo con el cual todos los otros
pueden ser evaluados, regulados y asignados a su correspondiente
posicién social. Lo humano es una convencién normativa, lo cual
no lo convierte en algo inherentemente negativo, simplemente en
altamente regulatorio y, por tanto, instrumental a las practicas de
exclusién y discriminacién. Lo humano sirve a la normalidad, nor-
malizacién y normatividad. Funciona por trasposicién de un mo-
delo humano especifico a estdndar generalizado, que adquiere
valores trascendentes en tanto que humano: del macho se pasa a lo
masculino y de ahf a lo humano como forma universal de la huma-
nidad. Ese estdndar es propuesto como categérica y cualitativa-
mente distinto a los sexualizados, racializados y naturalizados
otros y también por oposicién a los artefactos tecnoldgicos. Lo
humano es una construccién histérica que ha devenido una con-
vencién social acerca de la «naturaleza humana».

El feminismo antthumanista o feminismo postmoderno rechaza
las identidades unitarias indexadas de acuerdo con ese eurocén-
trico y normativo ideal humanista de «<Hombre». Va incluso m4s
lejos y argumenta que es imposible hablar con una tnica voz
acerca de las mujeres, los nativos y otros sujetos marginales. El én-
fasis recae en su lugar en cuestiones de diversidad y diferencias
entre el]os, y en las fracturas internas dentro de cada categorl’a.
A este respecto, el antthumanismo rechaza el esquema dialéctico de
pensamiento segtn el cual la otredad juega un rol constitutivo,
delimitando a los otros sexualizados (las mujeres), los otros racia-
lizados (los nativos) y los otros naturalizados (los animales, el
medio ambiente o la Tierra). Estos otros eran constituidos en tanto

que desempefiaban una funcién de espejo —«diferente a»— que con-
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firmaba la posicién superior del sujeto dominante. Esta economia
politica de la diferencia dio como resultado el hecho de hacer pasar
categorfas enteras de seres humanos como seres devaluados y, por
tanto, desechables. Como he dicho antes, ser «diferente a» vino a
significar valer «<menos que». El sujeto normativo dominante fue
posicionado en la ctspide de una escala jerdrquica que premiaba el
ideal grado cero de diferencia. Este es el viejo <hombre» del huma-
nismo clésico.

— Pero el humanismo ha stdo también el sostén tedrico para conceplos
como autonomia, responsabilidad, emancipacion, justicia social, igualdad,
laictsmo... jQué hacemods para preservar esos valores?

—Hay una tendencia a poner el acento tinicamente en los as-
pectos positivos del proyecto humanista y a minimizar sus aspec-
tos més beligerantes y violentos. Necesitamos una explicacién més
equilibrada. Por supuesto las politicas emancipatorias y progresis-
tas en general representan los aspectos mds valiosos del proyecto
humanista. El humanismo liberal ha sido sostén del individua-
lismo, la autonomfia y la responsabilidad; en el frente radical, ha
promovido la solidaridad, la justicia social y los principios de igual-
dad. Profundamente secular en su orientacién, el humanismo pro-
mueve el respeto por la ciencia y la cultura, en contra de la
autoridad de los textos sagrados y de los dogmas religiosos.

Pero la grieta entre el ideal y la realidad es enorme. Los derechos
humanos universales fueron teorizados y puestos en préctica en el
siglo Xv11I, tras la Revolucién Francesa. No obstante, Olympe de
Gouges, quien escribié la Declaracion Universal de los Derechos de la
Mujer y de la Ciudadana para poner de manifiesto que las mujeres no
estaban incluidas en esos llamados derechos humanos «universales»,
fue mandada a la guillotina. Las mujeres no consiguieron sus dere-
chos humanos en Europa hasta doscientos afios después de su pro-
mulgacién y en muchas partes del mundo atn estén esperando. Asf

es que no hay una correlacién directa entre la teorfa y la prictica.
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El ideal humanista de la hermandad universal también fue vio-
lentamente traicionado por el antisemitismo y el colonialismo,
como sefialé Toussaint Louverture, que traté de aplicar los princi-
pios de la Revolucién Francesa en el siglo xviil. Liberé a todos los
esclavos y abolié la esclavitud en Haiti, estableciendo una repu-
blica libre. Y sin embargo fue derrocado por la armada francesa.
Asf es que tenemos nobles ideales por un lado y una aplicacién
histérica abismalmente alejada de ellos por otra. Como he dicho
antes, para la generacién de mis maestros, particularmente
Foucault y Deleuze, los horrores del siglo XX, Auschwitz, el gulag
e Hiroshima y Nagasaki, hacen imposible continuar argumen-
tando que el humanismo estd adn por llegar, —que es lo que hace
Habermas— o que aun est4 tratando de arreglar las cosas. Como
Foucault argumentoé en los setenta: el proyecto europeo de huma-
nismo ha fracasado histéricamente, necesitamos repensar los para-
metros de la subjetividad de manera mds critica y equilibrada.
Para mi es imposible, tanto intelectual como éticamente, separar
los elementos positivos del humanismo de sus probleméticas con-
trapartidas: el individualismo engendra egofsmo y egocentrismo;
la autodeterminacién puede derivar en arrogancia y dominacién;
y la ciencia no estd libre de sus propias tendencias dogmaéticas.
Necesitamos considerar tanto los aspectos positivos como los ne-
gativos.

— ;Qué es 0 qué significa lo posthumano?

—El giro posthumano llega por la convergencia del antthuma-
nismo y el antiantropocentrismo. Ambas facetas se superponen,
pero hacen referencia a distintas genealogfas y tradiciones. El an-
tthumanismo pone el foco en la critica al ideal humanista de <hom-
bre» como representante universal de lo humano, mientras que el
antiantropocentrismo critica la jerarquizacién de las especies y
promueve la justicia ecolégica. El término «teorfa posthumna» se-

fiala la emergencia de un nuevo tipo de discurso que no es mera-
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mente la culminacién de estas dos corrientes de pensamiento, sino
un salto cualitativo en una nueva y més compleja direccién. Este
cambio de perspectiva aleja el debate del explicito antihumanismo
defendido por las teorfas postestructuralistas desde los afios se-
tenta e inaugura la diversidad de perspectivas posthumanas que
circulan hoy, al tiempo que trabaja en los distintos modos de con-
ceptualizar la subjetividad humana.

En la era conocida como «Antropoceno», marcada por la crisis
del cambio climético, la critica al antropocentrismo suma fuerzas
con los movimientos ecologistas y por los derechos de los animales,
asf como con otras movilizaciones sociales que se estdn tomando
en serio la nocién de que la Tierra es un sujeto politico y no mera-
mente un objeto que nos concierne. En otras palabras, la condicién
posthumana introduce un giro cualitativo en nuestro modo de pen-
sar acerca de qué es exactamente la unidad comtn de referencia
para nuestras especies, nuestra poh’tica y nuestra relacién con el
resto de habitantes del planeta. Esta perspectiva plantea serias
cuestiones, como cuéles son las verdaderas estructuras de nuestra
identidad compartida como humanos, todo ello en medio de la
complejidad de la ciencia contemporénea, la politica y las relacio-
nes internacionales.

— ;Quié Lipo de subyetividad emerge de sujetos parcial o totalmente ciber-
néticos? En otras palabras, jqué nuevas formas de subjetividad se derivan
del paradigma posthumano?

—Defino la subjetividad critica posthumana en el marco de
una ecofilosoffa de miiltiples pertenencias. Se trata de una subjeti-
vidad relacional constituida como y por la multiplicidad, es decir,
de un sujeto que se construye a través de las diferencias y que estd
internamente diferenciado, pero que es, no obstante, consistente y
responsable. Mi posicién estd a favor de la complejidad y pro-
mueve la radical subjetividad posthumana, descansando en la ética

del devenir. De acuerdo con ello, el foco se desplaza de la subjeti-



ENTREVISTA CON ROSI BRAIDOTTI 109

vidad unitaria a la nomédica, por tanto, a contracorriente del hu-
manismo clédsico y sus variaciones contemporédneas. Esta visién
rechaza el individualismo, pero se distancia con igual claridad
del relativismo o del derrotismo nihilista. Promueve un vinculo
ético que conjugue toda suerte de intereses personales y subjetivi-
dades diversas, del modo en que lo hace el humanismo clésico.
Una ética posthumana para subjetividades no unitarias propone
un sentido ampliado de interconexién entre el yo y los otros, inclu-
yendo a los no humanos, superando el obstdculo del individua-
lismo yo-centrado. El capitalismo biogenético contemporineo
genera una reaccién global de mutua interdependencia entre todos
los organismos vivos, incluyendo a los no humanos. Esta unidad
tiende a partir de lo negativo, en una suerte de reconocimiento de
la vulnerabilidad compartida, es decir, parte de un sentimiento
global de interconexién entre humanos y medio ambiente frente a
las amenazas comunes. La propuesta posthumana no se detiene en
el nexo comun de la vulnerabilidad, sino que apunta al vinculo
afirmativo que sitta al sujeto en la corriente de relaciones entre los
multiples otros.

— ¢Debemos sequir modificando nuestros cuerpos, mentes y vidas o debe
haber algiin limite en ese proceso?

—Las modificaciones psiquicas y corporales nos envuelven y
han ido incrementdndose desde los afios ochenta, como resultado
del movimiento punk primero y después en forma de mayor o me-
nor grado de compromiso y experimentacién con los rdpidos desa-
rrollos de la ciencia y la tecnologfa. La mejora humana est4 en la
agenda cientffica del capitalismo contempordneo, como pone de
manifiesto la robética, la neurociencia, la biogenética y la farmaco-
logfa, asi como en las politicas de identidad. Estos desarrollos
posthumanos son centrales y los discuto en mi libro. Dada la velo-
cidad de estos procesos de cambio y lo integrados que estén en la

economia politica y en las tecnologfas y avances del capitalismo,
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;cémo podemos justificar las diferencias entre los diferentes tipos
de cambios y transformaciones desde un punto de vista ético?
Como feminista inspirada por Deleuze y Guattari, siempre defen-
deré los procesos transformativos del devenir contra cualquier es-
tatico «orden natural> (mi libro fue criticado en Polonia por ir
contra la idea catélica de ley natural, jlo que me resulté muy diver-
tido!). Pero soy consciente de que gran parte de las modificaciones
fisicas y psfquicas que experimentan nuestros cuerpos responden
a la 16gica capitalista. Asf es que sf reclamo la puesta en juego de
determinados valores éticos, concretamente: que la experimenta-
cién sea sin 4nimo de lucro, sujeta a la solidaridad transnacional, a
la conexién entre especies y, por supuesto, a la justicia intergene-
racional. Necesitamos experimentar dentro de estos principios
éticos, y no sélo con el glamur y la plusvalia de los modelos tecno-
l6gicos y capitalistas dominantes.

— (Juzgaremoo éticamente las decisiones de robots y mdquinas? jDe-
ben nuestras relaciones con ellos y todas las criaturas no humanas cambiar
atendiendo a principios éticos? En suma, ;como es la ética de la nueva
era?

— Conforme resultan mds inteligentes y su presencia se gene-
raliza, las mdquinas auténomas se enfrentan a la toma de decisio-
nes relativas a la vida y la muerte y asf incorporan voluntad. Hoy,
tanto nuestras economias globa]es como nuestros sistemas de vigi-
lancia y defensa son basicamente sistemas auténomos y compute-
rizados. Hasta qué punto de este alto grado de autonomfa se deriva
sin embargo capacidad de decisién moral es una cuestién abierta.
Muchos programadores y legisladores estdn de hecho discutiendo
acerca de cémo instalar algoritmos de toma de decisiones morales
humanas en nuestras redes computaciona]es. A este respecto, qui-
siera hacer tres comentarios: en primer lugar, no es momento para
la nostalgia de un pasado humanista sino para experimentar con

nuevas formas de subjetividad ética. En segundo lugar, me gusta-
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ria insistir en la necesaria neutralidad normativa de la tecnologfa,
es decir, la tecnologfa ni estd ni deberfa estar al servicio de la
agenda humanista. Por dltimo, tengo la impresién de que en estas
discusiones el énfasis en la ética suele sustituir un anélisis serio
respecto a las relaciones de poder.

Por ejemplo, para tomar en consideracién algunos asuntos ca-
lientes: ;deberfa un objeto volador no tripulado, conocido como
dron, bombardear una casa donde se esconde un objetivo cuando
se sabe que también alberga civiles? ;Deberfan los robots que
participan en las labores de asistencia en emergencias decir la ver-
dad a la gente acerca de su condicién causando pénico y dolor? En
lugar de trasladar inmediatamente estas cuestiones a un terreno
neohumanista acerca de la «ética maquinica», jpodrfamos por favor
detenernos un minuto a discutir las infraestructuras materiales, las
inversiones de capital, la combinacién de ciencia y economfa, las re-
laciones geopoliticas que estdn creando los drones y las redes com-
putacionales en primer lugar? ;Por qué estas cuestiones estin
siendo recategorizadas como cuestiones éticas? {Son los principa-
les ejes del poder en el mundo contemporaneo y la ética por sf sola
no va a resolver los problemas!

—Lo posthumano genera entusiasmo y ansiedad vy representaciones
culturales bastante polémicas. jQué hacemods con todo ello?

—La teorfa social en torno a la inquietud acerca de nuestro
legado y nuestro futuro como especie ha generado una literatura
rica y variada. Importantes pensadores liberales como Habermas e
inﬂuyentes como Fukuyama estan muy atentos a este respecto, asf
como los criticos como Sloterdijk y Borradori. De diversos modos,
ellos expresan una honda preocupacién acerca del estatuto de lo
humano, y parecen particularmente alarmados ante el giro posthu-
mano, del cual culpan a nuestras tecnologfas avanzadas. Yo com-
parto su inquietud, pero como pensadora posthumana de filiacién

antthumanista, estoy menos inclinada al panico ante el pronéstico
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de la pérdida de centralidad de lo humano, que a valorar las venta-
jas de dicha evolucién.

En cualquier caso, es absolutamente cierto que, una vez la cen-
tralidad de anthropos resulta amenazada, un gran niimero de fron-
teras entre el <Hombre» y los otros caen en un efecto cascada que
abre perspectivas inesperadas. Asf, si la crisis del humanismo inau-
gura lo posthumano empoderando a los sexualizados y racializa-
dos humanos «otros» para emanciparse de la dialéctica de las
relaciones amo-esclavo, la crisis de anthropos se desmarca de
las fuerzas malignas de los naturalizados otros. Animales, insectos,
plantas y el medio ambiente, de hecho el planeta y el cosmos por
entero, estdn llamados a participar. Esto supone una diferente
carga de responsabilidad para nuestra especie, lo que es la pri-
mera causa del caos. El hecho de que nuestra era geoldgica sea
conocida como «Antropoceno» pone el acento tanto en el poder
tecnolégico adquirido por anthropos en tanto que mediador como
en sus consecuencias letales para todos los demés.

La crisis es especialmente dura para las ciencias humanas y
sociales, porque son los campos més antropocéntricos de la inves-
tigacién cientifica. ;Cémo puede un filésofo o un historiador pen-
sar a los humanos como «parte de la naturaleza» a partir de un
discurso académico que hasta ahora se ha sostenido en la trascen-
dencia de la conciencia humana? ;Cémo conciliar la conciencia
materialista con la tarea del pensamiento critico? Como corriente
del materialismo vitalista, la teorfa posthumana contesta a la arro-
gancia del antropocentrismo y a la «excepcionalidad» de lo hu-
mano como categoria trascendente. Defiende en su lugar una
alianza con las fuerzas productivas e inmanentes de Zoe, o con la
vida en sus aspectos no humanos. Esto requiere una mutacién de
nuestra comprensién acerca de qué significa pensar y acerca del
pensamiento critico. En mi libro defiendo un retorno al monismo

de Spinoza, por oposicién a la dialéctica hegeliana, lo que arrancé
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en los setenta con la generacién de quienes fueron mis maestros es
ahora finalmente visible. El monismo nos da las herramientas con-
ceptuales y terminolégicas para dirigirnos a los humanos como
parte de un continuum de toda la materia viva, lo cual supone una
gran ventaja.

— Se presenta como una materialista vitalista. jEs esa su respuesta a
un tiempo marcado por la muerte y la melancolia?

—Bajo mi punto de vista, el comin denominador de la condi-
cién posthumana estriba en asumir la condicién autoorganizada,
vital e incluso no naturalista de la materia viva en sf{ misma. El
continuum naturaleza-cultura es el punto de partida de mi postura
en la teorfa posthumana. Afiado a ello los efectos de la mediacién
global y tecnolégica para defender una alternativa materialista,
secular, sélida y no sentimental a la oportunista mercantilizacién
de la Vida que es la 16gica del capitalismo avanzado y de la necro-
politica de nuestros dias. Veo lo posthumano no como enemigo de
lo humano sino como su extensién en medio de las contradicciones
y de los conflictos sociales del mundo contemporaneo. Esta con-
viccién se sostiene en mi posicionamiento politico en tanto que fe-
minista, pacifista y antirracista, lo cual me hace ser consciente de
la esquizoide coincidencia con sus diametralmente opuestos efec-
tos sociales. Vivo en un mundo marcado por el consumismo y el
agotamiento de las reservas de la biodiversidad, semillas, granos,
plantas y reservas de agua, los cuales atn asf celebran la poll’tica
de la «Vida misma», a la que apela el cédigo informacional de todas
las vidas. Las oposiciones coexisten y estallan ante mis ojos: la
epidemia de la anorexia y la bulimia y el hambre resultado de
la pobreza se traducen en espasmédicas ondas de la expansién y
contraccién del peso de los cuerpos en diversos sectores de la po-
blacién. En Los Angeles hay clinicas dietéticas para mascotas del
mismo modo que las hay para humanos. ;Bienvenidos al capita-

lismo como esquizofrenial
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«Nosotros», los habitantes de este planeta en este momento del
tiempo, nos enfrentamos a un buen ndmero de dolorosas contra-
dicciones: una panhumanidad conectada electrénicamente que, no
obstante, cada vez estd mds fragmentada que nunca por fracturas
internas, disparidades econémicas, miedos xenéfobos y violencia.
La <humanidad» ha sido recreada como una categorfa negativa,
sostenida a un tiempo por la vulnerabilidad compartida y el espec-
tro de la extincién y postrada por la devastacién medioambiental,
por nuevas y viejas epidemias e incontables «nuevas» guerras que
innovan en las formas de matar, por la proliferacién de migracio-
nes y éxodos, campos de detencién y de refugiados. Las insosteni-
bles desigualdades engendradas por la economia global generan
violencia e insurreccién; las llamadas a nuevas formas de cosmo-
politismo o a un ethos global son con frecuencia contestadas por
necropoliticos actos de violencia, destruccién y asesinato.

Lo que necesitamos por tanto es una cuidadosa cartograﬁ'a
critica de las nuevas relaciones de poder que emergen en el nuevo
orden geopolitico y postantropocéntrico. Sin embargo, conside-
rando el alcance global de los problemas posthumanos que enfren-
tamos hoy, en la era del Antropoceno, se da el caso de que
«nosotros» los humanos estamos no obstante juntos en esta crisis.
Ser conscientes de ello no debe oscurecer o minimizar las diferen-
cias de poder que sustenta el sujeto colectivo («nosotros») y sus
empresas (eslo). Por ello «nosotros» necesitamos trabajar juntos
una subjetividad no unitaria posthumana, aprender que puede
haber miiltiples y potencialmente contradictorios proyectos a los
que apostar en una compleja recomposicién de «lo humano» justo
ahora: muchas complejas y refutables maneras de devenir-mundo

unidos.

E. M.





